
acheidonp zeretzten. Die genaue Zuaammenaetzury 
di- wahracheinlich niclrt einheitlichen Konden, 
.sates ormittelten wir nicht, da dim nicht im Rali. 
men unserer Untersuchungen lag. 

Die oben mitgeteilten Resultate geben nicht 
nur f i r  die techniache Darstellung der Vanadin. 
skure nus Erzen gewiaae Anhaltapunkte, aondern sic 
geben auch eine Erkliirung defiir, weahalb beim Ab. 
&ten von Vanadinerzen mit Kochaalz schlechh 
Ausbeuten an Vanadinaiiure erhalten werden. Die 
Annahrne von B 1 e e k e r in Metallurgical end Che. 
mica1 Engineering 1911, 499, daB der Vanadinver. 
lust auf der Bildung unliislicher Barium-, Caloium. 
oder Eieenaalze beruht, diirfte hingegen wohl nichl 
zutreffend aein. 

Doch nicht nur bei der Dmtellung der Vane. 
dinverbindungen, sondern auch bei ihrer A d y a e ,  
muB die Fliichtigkeit der Vanadinahre mit Chlori. 
den beachtet werden. Wir fanden, deB bei der hiiu. 
fig angcwandten Bwtimmung dea Venadina mittele 
Queckailberoxydulnitratea ein Gehalt der Liieungen 
an Chloriden zu vollkommen falschen Rmultaten 
fuhrt. Wird z. B. eine Likung, die neben O,% g V,O1 
0,26 g HCI enthiilt, wie ublich mit Mercuronitrat ge. 
fiillt und der Niederschlag vergliiht, ao verfliichtigen 
sich ca. 20% Vp06. Bei der Analyse von Vanadin. 
verbindungen mit hferciironitrat darf also kein 
Chlorid vorhanden aein, wiihrend bei der Beetim. 
mung der Wolframsiiure, wie Verauche ergeben 
haben, ein Chloridgehalt ohne stijrende Einwir. 
kung iat. [A. 187.1 

Untersuchungen uber die Aufhaagung 
von Bleiwandungen. 
Von Ingenieur AWE. 

(Eingeg. 6.p. 1812) 

Bei der Konatruktion von Bleiwandungen fur 
die Kammern von Schwefelsiiureenlagen muB der 
Konatrukteur drvauf bedacht aein, die Bleiwandun- 
gen aelber soviel ah moghch vor Spannungen zu be- 
wahren, da Blei in Himicht auf die Featigkeit nur 
aehr geringwertig ist. 

Wiihrend niimlich, urn nur einen angeniiherten 
Vergleich amtellen zu konnen, der Elastizitiits- 
rnodul dea FluOeiaeru 2 160 OOO kg/qcm betrut ,  iat 
der d w  Bleies M)OOO kglqcrn, ale0 ungeflhr ' I r a  
von jenem Werte. Daeeelbe Verhiiltnia zeigt eich, 
wenn man jene Werte betrachtet, bei denen das sog. 
FiieBen unter der Belastung eintritt. Dies geachieht 
bei FluDeisen unter 2500-3000 kglqcm, bei Blei 
unter 50-100 kg/qcm Belaatung. Die Proportiona- 
litiitsgrenze, daa Lt  diejenige Helastung, bis zu der 
die Spannungen im gleichen Verhiiltnis mit den Deh- 
nungen wachsen, und bm zu der der Bauatoff b a n -  
eprucht werden kann, ohne daB erhebliche bleibende 
Liingenanderungen entstehen, liegt bei Fluaeiaen 
um 2ooo-2400 kg/qcm Besnapruehung. Als zu- 
liissige Beanapmchung erachtet msn hiervon die 
Hiilfte. Blei het keine I'roImrtionalitiitspnm, 
seine Spannungen wachsen also nicht im gleichen 
Verhiiltnia mit den Dehnungen, ea laBt aich also die 
Spannung in einem beanspruchten Querschnitt 
nicht featatellen, wenn andere als Normalkriifte auf- 
treten, d s  daii Gaetz der Spannungaverteilung 

nicht bekannt iat. Hieraus iat der Schlull zu ziehen, 
d a B  Blei nur ganz geringe Spennungen erhalten darf 
und, wenn moglich, nur Normalepannungen, ale0 
Zug oder Druck, wean nicht bedeutende Verformun- 
gen auftreten eollen. 

Nebenatehend ist eine h o r  i z o  n t a l e  A u f - 
h ii n g u n g skizziert. Die wagerecht liegenden 
Winkeleiaen dienen ah Trkger. 
Auf ihnen liegt ein Winkel Bus 
Blei oder der umgebiirdelte 
Rand dea Bleieohuesee. Die 
Befwtigung auf dem Winkel- 
triiger geachieht durch ein 
Flecheisen mit Schrauben. Wird 
angemommen, dd? die Blei- &&&.+, 

wand 3 mm stark iat, die Win- 
keltriiger in 1,5 m Abetand lie- 
gen, und das spez. Gew. des 
Bleiea 11.3 t/cbm ist, ao w i d  
die auttretendeZugbeanepruch- 
ung im Blei ungefiihr 2 kglqcm, 
die 81s zuliiseig erachtet werden 
kann. Irgendwelche enderen 
Spannungen treten nicht ad, 
de. die Befwtigung auf dem 
Winkeleiaen gleichmiiBig iat. 
Die Stiitzen konnen hierbei 
naoh Belieben weit vonein- 
ander entfernt win; ea iat nur 
derauf zuachten,daBdeR'riiger. 
hier daa Winkeleieen, mniimnd 
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stark ist, so del) keine D&hbiegmg eintritt. Vf. 
ht bei 3,764,26 m Stutzenentfernung steta mit 
leichten Winkeleiaen auagekommen und emicht  so 
h i e ,  leicht zugiingliche Fliichen von ungefiihr 0 qm, 
die ohne Bedenken noch vergroBert werden konnten. 

Diwe Aufhiingung liiDt also die Kriiftawirkung 
in der Bleiwand klar erkennen, und die Been- 
spruchung iat hierbei 80 niedrig gehalten, d e B  eelbat 
unter dem doppelten Wert (4 kg/qom) dna Verhalten 
dw Bleiw noch als angeniihert elastiach angemhen 
werden kann. 

Die nachatehenden Skizzen verensohaulichen 
sine l o t r e c h t e  A u f h z n g u n g .  Fleoheiaen, 

lie an einem faten Punkte aufgehiingt sin& tragen 
lurch die Verachraubung einen Bleiwinkel, an den 
lie Wandung angelotet iat. Die Ausfuhrung kann 
ieliebig andem getroffen werden, ea sol1 hier nur 

ma. 



das Prinzip untersucht werden, daB die Bleiwanc 
in Abstiinden von beliebigen Grol3en in lotrechtei 
Richtung befestigt ist und getragen wid.  

Denken wir einen Streifen a herausgetrennt, sc 
erkennen wir ohne weiteres, daD in ihm Biegungs. 
spannungen, Normal- und Schubspannungen auf. 
treten. Ihre Berechnung ist bei einem Baustoff mil 
Proportionalitatsgrenze schon aul3erst schwierig 
bei einern solchen ohne Proportionalitat aber gal 
nicht ausfuhrbar. DaB sie leicht groDe Werte er. 
reichen, zeigt die Faltenbildung, die bei groDerex 
Entfernung der Aufhangestreifen sofort eintritt. 
Die Praxis beriicksichtigt dies dadurch, daB sie die 
Aufhangungen moglichst nahe beieinander anordnet. 
Trotz alledem reiBen die schwachen Stellen, die 
Lotnahte zum Beispiel. leicht und veranlassen fort. 
gesetzt Ausbesserungsarbeiten. 

Ein weiterer Ubelstand ergibt sich, wenn die 
tragenden Placheisen an der Dachkonstruktion dee 
Gebaudes aufgehangt sind. Das ganze Gewicht der 
Bleiwandungen wird hierbei in die Dachbinder, von 
diesen in die Umfassungskonstruktion und von dort 
erst in die Fundamente iibertragen. Ganz abge- 
sehen davon, dall hierdurch ein schwereres Eisen- 
geriist bedingt wird, hat es auch noch den groBen 
Nachteil, daB der Aufhangepunkt der tragenden 
Flacheisen Bewegungen unter LuDeren Kraften, wie 
z. B. Wind, macht, da eiserne Gebaudekonstruk- 
tionen stets elastischen Formanderungen unterwor- 
fen sind. Diese erreichen besonders groBe Werte, 
wenn die Kammergebaude hoch sind. Werden statt 
der Hangeeisen Stiitzen verwendet, die von der 
auBeren Wandung unabhangig gemacht werden 
konnten, so wird dieser Nachteil verhindert, dafiir 
aber sind dann die freien Flachen derartig klein, 
daD die Ausfuhrung von Ausbesserungen sehr er- 
schwert sind. 

Fur die Ausbesserungsarbeiten der Wandungen 
mit lotrechter Aufhangung wird es notwendig, eine 
lotrechte Aufhangung zu losen. Fur den oben skiz- 
zierten Streifen wird d a m  die Stiitzweite zweimal so 
gr00, dies bewirkt aber 22 = 4mal so groBe Biegungs- 
spannungen und doppeit so groBe Schubkrafte, so 
daB sehr leicht unzulLssige Spannungen entstehen, 
die starke Deformationen, Faltenbildung und R i s e  
verursachen. 

Bei der horizontalen Aufhangung vermeidet 
man diese Ubelstande. Denn, wie schon erwahnt, 
konnen die Stutzenentfernungen beliebig grol3 ge- 
nommen werden. LiiBt man einen wagerechten 
Trager fort, so daD das Blei auf die doppelte Hohe 
freihangt., so verdoppeln sich die Spannungen nur, 
iind da es reine Normalspannungen sind, hat dies 
h i  den geringen gewahlten Werten nichts zu be- 
deuten. 

Der Vergleich zeigt deutlich die Nachteile der 
vertikalen Aufhangung: Ungiinstigere Beanspru- 
chung des Bleies, dadurch haufigere und schwieri- 
gere Ausbesserungsarbeiten und dazu ein schwereres 
Eisengeriist. [A. 188.1 

Zur Qeschichte der Heuslerschen fer- 
romagnetischen Manganlegierungen. 

Fr.  H e u s l e r  zur Antwort. 

Von E. WEDEKIND. 
(Eingeg. 6.111. 191%) 

Unter dem obenstehenden Titel veroffentlichte 
Fr. H e  u s  1 e r l )  in dieser Z. kiinlich einen Aufsatz, 
der im wesentlichen identisch ist mit einem Berieht, 
welcher der Faraday Society in London gelegent- 
lich der Generaldiskussion uber die magnetischen 
Eigenschaften von Legierungen am 23i4. d. J. 
vorgelegen hat2). In diesem Bericht ist eine Reihc 
von Angriffen gegen meine Person enthalten, die 
ich im AnschluB an meinen Vortrag3) vor der 
Faraday-Society in einem besonderen Bericht 
zuriickgewiesen und gekennzeichnet habe4). 

Da F r .  H e  u s 1 e r ,  dem diese Erwiderunk 
bekannt sein muBte6), in seinem in dieser Z. publi- 
zierten Aufsatze meine Entgegnung ignoriert, so 
sehe ich mich gezwungen, dieselbe hier mit einigen 
erganzenden Bemerkungen wiederzugeben, damit. 
die abermaligen H e u s 1 e r schen Behauptungen 
auch in dem grol3eren Leserkreise dieser Z. nicht 
unwidersprochen bleiben. 

H e u  s l  e r leitet seine Polemik mit der Be- 
schwerde ein, daB ich in meiner ,,Magnetochemie" 
(Berlin, 1911) seinen bekannten Beobachtungen 
uber &e Magnetisierbarkeit von Manganlegierun- 
gen als z u f a I 1 i g e bezeichnet und mir selbst das 
Verdienst zugeschrieben hatte, erkannt zu haben, 
dal3 der starke Ferromagnetismus in den Legierun- 
gen von Mangan und Mangankupfer mit Amen. 
Wismut, Bor, Aluminium und Zinn eine molekulare 
Eigenschaft ist. Was den ersten Punkt betrifft, 
so besteht uber die Zufalligkeit der ersten H e u s - 

I e r schen Entdeckung kein Zweifel, wie aus seinen 
eigenen auf S. 44 meiner Broschiire zitierten 
Wortene) hervorgeht. F r. H e u s I e r mul3te sich 
also selbst fur die Zufalligkeit seiner Entdeckung 
verantwortlich machen, falls er hierin iiberhaupt 
ernstlich einen Vorwurf oder eine Verkleinerung 
3einer Verdienste erblickt Uber diese in ihrer Art 
wohl einzig dastehende Reklamation ist also weiter 
kein Wort zu verlieren. Die weitere Behauptung 
ist in eine Form gekleidet, welche geeignet ist, den 
wahren Tat bestand zu verschleiern. Zunachst kon- 
3tatiere ich, daB ich mich mit Mangankupfer, sowie 
nit den Verbindungen des Mangans rnit Aluminium 

l )  Diese 2. 25, 2253ff. (1912). 
2 )  Vgl. Transactions of the Faraday Society, 

VIII, Part. I und 11, (1912). 87. 
3) ,,cber Beziehungen zwischen Magnetisierbar- 

teit und stochiometrischer Zusammensetzung chemi- 
icher Verbindungen." a. a. 0. 67-76; vgl. auch 
:hem.-Ztg. 1912, Nr. 93. 

4) Vgl. a. a. 0. Diskussion 123-124. 
6 )  Vgl. das Zitat der Faraday-Transactions in 

TuBnote 1 des H e u s I e r schen Aufsatzes. 
5)  . . . ,,ich war erstaunt, bei Bearbeitung einer 

ion mir hergestellten Legierung von Mangan und 
3inn mit einem Werkzeug, dessen magnetische 
Sigenschaften mir unbekannt waren, die Legierung 
m diesen Magneten festhaften zu sehen. Mein Er- 
taunen wuchs. . . . "; H e u s 1 e r , Schriften der 
:es. z. Beford. d. ges. Naturw. zu Marburg 13, 255 
1904). 




